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! 問 題
１．はじめに
桃山学院大学において現在実施されている「学生による授業評価」アンケ
ート調査は，２００２年度秋学期に開始されてから今年度で７年目となる。現行
のアンケート調査は各学部自己点検・評価委員会および全学自己点検・評価
室により全学部で一律に行われているが，それ以前は，文学部（１９９６年度～
２００２年度春学期）や社会学部（１９９８年度～２００２年度春学期）において，単独
の調査が行われていた。筆者は文学部の第１回調査（１９９６年度）から参加し
ているため，１３年にわたる「学生による授業評価」アンケート調査に関わっ
てきた。
その間，自身の担当する３つの教職課程科目（「教育心理学」，「教育方法学」，
「視聴覚教育」）および共通自由科目としての「心理学」を対象に，大学から
提供された素データを統計的に処理して，いくつかの観点から結果の考察を
試みてきた。自身の担当科目のみを対象とした限られた範囲内での分析結果
ではあるが，授業内容や履修者数による違い（冷水，２００１）１），コンピュータ
実習やマルチメディア教材の導入による効果（冷水，２００３a）２），学年や出席
状況による違い（冷水，２００３b）３），各質問項目と「満足度」との関連性（冷
水，２００５）４）など，ある程度一貫した傾向を抽出することができた。さらに，
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効果的であると考えられる授業方法は，実際に次年度のクラスで導入を試み
るなど，授業改善に関する個人的な経験を積み重ねてきた（冷水，２００６）５）。
２．３種類の着席方式と授業改善の試み
本稿の研究テーマである「着席方式」に関してその端緒となった先行研究
は，２００３年度春学期と２００４年度春学期のクラスを対象に行われたものであ
る４）５）。これらの研究では，授業方法における異なる２つの条件（「出席確認」
の有無，「教科書の利用」の有無）６）と授業評価アンケートの質問項目別評価
平均値との関連性について検討を行った。
おもな結果としては，第１に，教育心理学と教育方法学でともに２００４年度
アンケート調査の回答率が２００３年度よりも低下したことが挙げられる。それ
は，２００４年度に毎回の出席調査を廃止したからであろう。出席を取らなくな
ると，必然的に出席率は低下する。第２は，とくに教育方法学で，理解に関
する項目や授業運営に関する項目の評価平均値において，２００４年度のほうが
２００３年度よりも有意に高くなったことである。その原因の１つに，回答者の
なかで自主的に出席し続けた学生の割合が高かったことが挙げられよう。出
席を取らないにも関わらず，休まず授業に出る学生の意識や意欲は高く，授
業に対しても好意的な見方をする傾向があるのではないか。もう１つは，２００４
年度は教科書を使わないかわりに講義内容を絞り込み，かつ印刷資料の拡充
に努めたため，学生の理解がより促進された可能性が挙げられる。しかし，
「完全自由席」方式であったためか，私語を駆逐することはできなかった。
そこで，２００４年度秋学期から私語対策の一環として，「指定席」方式を導入
することにした。この指定席方式とは，教員側が指定した決まった席に学期
を通して座ってもらうという方式である。その際，学生の健康上の理由など
を考慮したうえで，同学年・同学科の学生が前後左右に並ばない，左右の席
は詰めずに１つ空ける，前後の席は一列に整然と並んで座る，という条件の
もとで座席表７）を作成した。周囲に友人がいないので学生たちは授業に集中
することができるだろうし，教員にとっても教卓側から各学生の様子がよく
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見えて容易に指導ができる教室環境が整うであろうことを期待した。
この筆者流の指定席方式を導入するに際して参考にしたのは，島田（２００１）８）
の実践である。彼は，私語対策として「名簿付き座席指定制」と呼ぶ着席方
式を導入することによって，学生の受講態度の改善に成功したそうである。
また，則長（２００６）９）は，授業が始まる前に「サイレント・シート」と名付け
た座席指定券（表が出席カードとなっているもの）を１人に１枚ずつ配り，
おのおのの券に赤でマークされている席に座らせた。各自の座席は毎回異な
るうえに，一緒に来室した友人同士も隣り合わせにならないような工夫がさ
れていたため，静かな教室環境が実現したという（ただし，毎回３００人分ほど
のサイレント・シートの作成と出席確認には大変な時間がかかったそうであ
る）。はたして筆者の場合も同様な効果が得られるであろうか。さらに，その
効果は授業評価結果にも反映されるであろうか。
ところが，実際に指定席方式を始めてみると，教員側に大きく２つの問題
が派生した。第１は，座席表の作成に時間がかかりすぎることである。健康
上の理由がある学生に配慮するため，初回に座席位置の希望調査を実施した
うえで座席表を作成したが，履修者の確認に手間取って２回ほど改訂しなけ
ればならなかった。最終的に確定したのが３～４週間後であった。第２は，
遅刻者への対応で授業に支障を来したことである。遅刻した学生の席が横長
の机のなかほどにある場合，通路側の学生に一度立ってもらわなければ座れ
ないから，ガタガタと物音やささやき声を立てる。その都度，授業を中断し
て，遅刻の理由を質したり空いた席へ座るよう指示したりする必要が生じた。
このように他人への迷惑から遅刻を躊躇させるような教室環境を設定しても
なお，遅刻者はなくならなかった。
この指定席方式は２００５年度春学期まで１年間続けられたが，上述の問題点
は解消されなかった。そこで，２００５年度秋学期にはこれを廃止し，新たに「条
件付き自由席」と名付けた方式を採用することにした。この「条件付き自由
席」方式とは，どこでも好きな席に自由に座ってかまわないが，必ず左右の
席は空けて詰めずに座るという条件の付いた着席方式のことである。この方
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式なら，!事前に座席表を作成する必要がないため教員の負担がなくなる，
"学生たちは自分の好きな席が選べるし，友人同士で近い席に着くことがで
きるので，リラックスして授業が受けられる，#隣の学生との間に空席が一
つ以上あるため私語がしにくくなる，$遅刻したときも空いた席に静かに座
ればよいから周囲への迷惑が軽減される，などの改善効果が期待できると考
えたのである。
３．研究の目的
以上から，本稿では，おもに私語対策のために導入した３つの着席方式に
よる授業改善の試みとその成果について，授業評価アンケート結果に基づき
検討を行う。具体的には，２００４年度春学期の「完全自由席」方式，２００４年度
秋学期・２００５年度春学期での「指定席」方式，および２００５年度秋学期以降の
「条件付き自由席」方式との間で，授業評価アンケート結果（質問項目別評価
平均値）を比較検討し，３つの着席方式のうち「条件付き自由席」方式が最
も効果的であることを統計的に検証したい。各学期のアンケート調査終了後，
全学自己点検・評価室から提供された集計結果（質問項目別評価平均値と５
肢選択による回答の度数分布表，評価平均値のレーダーチャート，学生の出
席率または授業準備と授業のわかりやすさまたは満足度との間のクロス集計
表など）から推測された効果が，統計的な処理を経て裏付けられることにな
るであろう。ただし，今回は，当該年度・学期において筆者が担当した科目
のうち，教育方法学における結果について報告を行う。
! 方 法
１．調査対象となった「教育方法学」の概要
１）この科目は，教育心理学と同様に，本学では教職課程科目のなかの「教
職に関する科目（随意科目）」に位置づけられている。全学部・学科にわたる
教職課程履修生を対象とする必修科目の１つであり，２年次生から履修する
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ことができる。２００２年度のセメスター制導入に伴い，２００３年度から春学期と
秋学期で各１クラス（それぞれ「教育方法学０１」クラスと「教育方法学０２」
クラスとなる）が開講されるようになったため，春学期に「教育心理学０１」
と「教育方法学０１」を同時並行して履修する学生が増加した。一方，２００６年
度を除くと，秋学期における「教育心理学０２」と「教育方法学０２」の履修者
数は春学期の半分以下に減少した。春学期の成績が振るわず単位が習得でき
なかった学生は，続いて秋学期に再履修する傾向がある。
この科目の学習目標は，「教育の方法および技術」に関する基礎的理論と教
育実践への応用について検討し，実践的指導力を身につけるための基礎作り
を目指すことである。
２）毎回の授業では，マルチメディア対応の教室を使い，指定図書の参照，
授業に関連する印刷資料の配付のほか，マルチメディア機器により教材を提
示しながら講義形式で授業を行っている。すなわち，コンピュータ提示シス
テムと学内LANを利用し，教卓のパソコン画面（スライドやインターネット
画面），OHCでとらえた印刷資料，VTR・DVDなどの視聴覚教材を教室の大
型スクリーンやモニター画面に提示している。作成したスライド・ファイル
は，筆者が授業中に利用するだけでなく，学生が計算機センターの実習室で
実際に閲覧して復習に役立てることができるよう公開している１０）。さらに，
学期の後半は情報センターの実習室へ移動し，コンピュータ実習を２～３回
行っている。成績評価は，学期中に提出を求めたレポート課題（回数は年度・
学期によって異なる）や学期末に実施した論述試験などの結果に基づいて総
合的に行っている。２００３年度以降の教育方法学では上記の授業スタイルを踏
襲しており，大きな変更点はない。
２．調査の実施
それぞれの調査は，春学期では７月上旬，秋学期では１２月中旬の授業時に，
約１５分ほど時間をとって行った。
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３．調査結果の分析方法
今回分析した素データ・ファイルは，全学自己点検・評価室から提供され
た１１）。これらのデータは，SPSS（Ver．１３）とExcel２００３を用いて統計的処理
を行った。なお，現行の「授業改善のための『学生による授業評価』アンケ
ート」における質問項目内容（問３～問１７）ならびに回答選択肢およびその
配点（評価得点）は，Table １で示すとおりである。
Table １ 「学生による授業評価」アンケートの質問項目の構成
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得られた数値データに基づき，着席方式の異なる２００４年度～２００７年度の「教
育方法学０１」および「教育方法学０２」の各クラスについて，各質問項目の評
価平均値を算出し比較検討を行った１２）。２００６年度を除く３つの年度において
は，春学期と秋学期の間で学生数が大きく異なり着席条件以外の要因が混入
することが予想された。そこで，今回の分析では，なるべく条件をそろえる
ために，春学期同士または秋学期同士のクラスの間で比較検討を行った。分
析対象としたクラスの組み合わせは，Table ２で示すとおりである。
Table ２ 着席条件による検討を行った教育方法学クラスの組み合わせ
! 結 果
Table３は，２００４年度～２００７年度の「教育方法学０１」および「教育方法学０２」
における，１５個の質問項目別評価平均値を示したものである。その結果をも
とに，着席方式の異なるクラス間（Table２を参照のこと）で，各質問項目の
評価平均値の違いについて比較検討を行った。Fig．１～Fig．５は，各クラス
間における質問項目別評価平均値の変動を折れ線で図示したものである。た
だし，それぞれのグラフの横軸に記されている各質問項目の番号が丸で囲ま
れているうえに項目名の後に*印が１～３個付加されているのは，統計的検定
により５％あるいはそれ以下の水準で有意な差が検出されたことを示す（*：
p <．０５，**：p <．０１，***：p <．００１）。また，５％水準では有意でなかったが
１０％水準で有意差傾向が認められたものには†印が付加されている。
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Table ３ ２００４―２００７年度「教育方法学」の質問項目別評価平均値
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１．「完全自由席」方式と「指定席」方式間の比較：「０４教育方法学０１」対
「０５教育方法学０１」（Fig．１）
２００４年度春学期の「０４教育方法学０１」（アンケート回答者６６名，定期試験受
験者１００名）と２００５年度の「０５教育方法学０１」（回答者８２名，受験者１０３名）に
ついて，１５個の質問項目別評価平均値の変動を折れ線グラフで表したものが
Fig．１である。「０４教育方法学０１」での評価平均値を見ると，全体の約３分の
２ほどの項目で「０５教育方法学０１」よりも高い値が示された。質問項目別に
平均値の差のT検定を行ったところ，「８．わかりやすい説明」（０４教育方法学０１：
M =６６．２，０５教育方法学０１：M =５６．１；t（１４４．０２）=２．２２，p <．０５），「１０．私語・授
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業雰囲気」（０４教育方法学０１：M =８８．３，０５教育方法学０１：M =８０．５；t（１４３．７２）=２．４５，
p <．０５），「１２．理解度測定」（０４教育方法学０１：M =６８．２，０５教育方法学０１：M =５７．３；
t（１４４．２５）=２．６５，p <．００１）の３項目において，５％あるいはそれ以下の水準で，
「完全自由席」方式の「０４教育方法学０１」のほうが「指定席」方式の「０５教育
方法学０１」よりも有意に高かった。
Fig．１ 「０４教育方法学０１」と「０５教育方法学０１」の質問項目別評価平均値
２．「指定席」方式と「条件付き自由席」方式間の比較
１）「０４教育方法学０２」と「０５教育方法学０２」の比較（Fig．２）
２００４年度秋学期の「０４教育方法学０２」（回答者２６名，受験者２９名）と２００５年
度秋学期の「０５教育方法学０２」（回答者３９名，受験者５５名）について，１５個の
質問項目別評価平均値の変動を折れ線グラフで表したものがFig．２である。
「０５教育方法学０２」では，全体の５分の４を占める多くの項目で，「０４教育方
法学０２」よりも高い平均値が示された。質問項目別に平均値の差のT検定を行
ったところ，「３．出席」（０４教育方法学０２：M =７６．０，０５教育方法学０２：M =８７．２；
t（６３）=－２．４６，p <．０５），「５．意欲的態度」（０４教育方法学０２：M =６１．５，０５教育方
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法学０２：M =７５．０；t（６３）=－２．４３，p <．０５），「１３．シラバスに準拠」（０４教育方法学
０２：M =７５．０，０５教育方法学０２：M =８４．０；t（６３）=－２．０２，p <．０５），「１６．知的関心
度」（０４教育方法学０２：M =６０．６，０５教育方法学０２：M =７４．４；t（６３）=－２．２１，p <．０５）
の４項目において，「指定席」方式の「０４教育方法学０２」よりも「条件付き自
由席」方式の「０５教育方法学０２」のほうが有意に高かった。さらに，「７．興
味・関心」（０４教育方法学０２：M =６５．４，０５教育方法学０２：M =７６．９；t（６３）=－１．９９，
p <．１０），「１７．満足度」（０４教育方法学０２：M =６３．５，０５教育方法学０２：M =７５．０；t
（６３）=－２．２１，p <．１０）の２項目にも有意差傾向が見られ，「０５教育方法学０２」の
平均値のほうが高かった。
Fig．２ 「０４教育方法学０２」と「０５教育方法学０２」の質問項目別評価平均値
２）「０５教育方法学０１」と「０６教育方法学０１」の比較（Fig．３）
２００５年度春学期の「０５教育方法学０１」（回答者８２名，受験者１０３名）と２００６
年度春学期の「０６教育方法学０１」（回答者４６名，受験者６５名）について，１５個
の質問項目別評価平均値の変動を折れ線グラフで表したものがFig．３である。
「０６教育方法学０１」では全体の約３分の２ほどの項目で「０５教育方法学０１」よ
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りも高い平均値が示された。質問項目別に平均値の差のT検定を行ったところ，
「８．わかりやすい説明」（０５教育方法学０１：M =５６．１，０６教育方法学０１：M =７４．５；
t（１２３．０６）=－３．９４，p <．００１），「１２．理解度測定」（０５教育方法学０１：M =５７．３，０６教
育方法学０１：M =６９．６；t（１１７．７８）=－２．７５，p <．０１），「１５．教材の量・レベル」（０５
教育方法学０１：M =６４．０，０６教育方法学０１：M =７２．３；t（１２６）=－２．０７，p <．０５）の３
項目において，「指定席」方式の「０５教育方法学０１」よりも「条件付き自由席」
方式の「０６教育方法学０１」のほうが有意に高かった。さらに，「９．言語明瞭」
（０５教育方法学０１：M =７２．３，０６教育方法学０１：M =７９．３；t（１２３．２３）=－１．８６，p <．１０）
にも有意差傾向が見られ，「０６教育方法学０１」の平均値のほうが高かった。
Fig．３ 「０５教育方法学０１」と「０６教育方法学０１」の質問項目別評価平均値
３．「完全自由席」方式と「条件付き自由席」方式間の比較：「０４教育方法学
０１」対「０６教育方法学０１」（Fig．４）
２００４年度春学期の「０４教育方法学０１」（回答者６６名，受験者１００名）と２００６
年度春学期の「０６教育方法学０１」（回答者４６名，受験者６５名）について，１５個
の質問項目別評価平均値の変動を折れ線グラフで表したものがFig．４である。
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両クラスの平均値は同じような水準となり，大きな差が見られなかった。２
本の折れ線はほとんど重なり，同じような変化パターンを示した。質問項目
別に平均値の差のT検定を行ったところ，５％水準で有意となった項目はなか
った。ただし，「８．わかりやすい説明」（０４教育方法学０１：M =６６．２，０６教育方法
学０１：M =７４．５；t（１０９）=－１．９４，p <．１０）では「０６教育方法学０１」の平均値のほ
うが高く，有意差傾向が認められた。
Fig．４ 「０４教育方法学０１」と「０６教育方法学０１」の質問項目別評価平均値
４．「条件付き自由席」方式間の比較：「０５教育方法学０２」，「０６教育方法学０２」，
「０７教育方法学０２」の３クラス間での比較（Fig．５）
２００５年度秋学期の「０５教育方法学０２」（回答者３９名，受験者５５名），２００６年
度秋学期の「０６教育方法学０２」（回答者４２名，受験者８４名），２００７年度秋学期
の「０７教育方法学０２」（回答者３２名，受験者３６名）の３クラスについて，１５個
の質問項目別評価平均値の変動を折れ線グラフで表したものがFig．５である。
３クラスの平均値は「４．授業準備」を除くとほぼ同じような水準となり，
大きな差が見られなかった。３本の折れ線はほとんど重なり，非常に類似し
た変化パターンを示した。質問項目別に年度要因に基づく一元配置の分散分
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析を行ったところ，「４．授業準備」（F（２，１１０）=３．３７６，p <．０５）が有意となっ
たが，その後の多重比較検定（Leven の検定により５％水準で２クラスの等
分散性が棄却されたため，Tamhane のT２検定を行った）では，有意差のあ
るクラス対は認められなかった。
Fig．５ ２００５－２００７年度「教育方法学０２」の質問項目別評価平均値
５．年度・学期別の成績評価結果（論述得点）に関する比較検討
２００４年度春学期から２００７年度秋学期までの教育方法学の各クラスにおける
学習成果を調べるために，学期末に行われる定期試験での論述問題（問!，
問"）の合計得点（１００点満点としての換算値）から各クラスの平均値を算出
した。教育方法学では，定期試験（２つの論述問題）とレポート課題などの
結果に基づき総合的に成績評価を行っているが，レポートの課題数と配点は
年度や学期によって異なる（２題で２０点～４題で４０点）ため，本稿では論述
問題の得点のみを分析対象とした。各クラスの平均値はTable４で示すとおり
である。
それらのうち，春学期の４つのクラス（２００４－２００７年度の教育方法学０１ク
ラス）間について一元配置の分散分析を行った結果は有意であった（F（３，４０１）
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=５．８２，p <．００１）。つぎに行った多重比較検定（Leven の検定で４クラスの等
分散性が棄却されたため，Tamhane のT２検定を用いて５％水準で有意な差
のあるクラス対を抽出した）によると，２００４年度と２００５年度間および２００４年
度と２００６年度間の平均値の差が有意となった。
さらに，秋学期の４つのクラス（２００４－２００７年度の教育方法学０２クラス）
間について一元配置の分散分析を行った結果も有意であった（F（３，２００）=５．２１，
p <．０１）。つぎに多重比較検定を行った（Leven の検定により４クラスの等分
散性が仮定されたため Tukey の HSD検定を用いて５％水準で有意な差のあ
るクラス対を抽出した）ところ，２００４年度と２００５年度間および２００５年度と２００６
年度間の平均値の差が有意となった。
なお，各年度における春・秋学期間の平均値の差についてT検定に基づき調
べたところ，５％水準で有意となったクラス対はなかった。４年間をとおし
て見ると，２００５年度（教育方法学０１，０２）の成績が良好であったといえよう。
Table ４ ２００４－２００７年度「教育方法学」のクラス成績（論述得点）平均値
! 考 察
１．「完全自由席」方式と「指定席」方式
２００４年度春学期は，小さな私語も見逃さないという方針で，私語に厳しく
対処していたが，注意の仕方に悩んだ学期でもあった。「完全自由席」の場合
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は友人同士が隣り合った席に座るため，どうしても私語が起こりやすくなる。
そのたびに，教卓から口頭で静かにするよう注意しなければならなかった。
一度おとなしくなっても，しばらくしてまた同じ仲間で私語を始めた場合は，
その場所まで行って学籍番号と氏名を質したうえで，離れて座るよう席替え
を命ずることもあった。厳しい対応を取ったときは教室の空気も重苦しくな
る。その証拠として，アンケートの自由記述欄にも「私語に対して注意する
のはよいが，もう少し注意の仕方を考えてほしい」や「怒り方がものすごい。
やる気をなくさせる」というコメントが書かれていた。
そこで，２００４年度秋学期から，「完全自由席」のかわりに「指定席」方式を
導入した。しかし，これも１年で廃止せざるをえなかった。いろいろと支障
を来すようになったからである。座席表の作成に時間がかかる，遅刻者への
対応に苦慮するなど，教員に多くの負担がかかったことは先に述べたとおり
である。他方，学生側にも，教室は静かになったが周囲に友人がいないので，
かえって緊張が高まり授業に身が入らなくなるといった逆効果があらわれた
ようである。実際に，アンケートの自由記述欄に「指定席というのがあまり
よくなかった」というコメントが書かれていた。このような難点は，授業評
価の結果が「完全自由席」の場合よりも後退した（Fig．１を参照のこと）こ
とからも確認することができた。
２．「指定席」方式と「条件付き自由席」方式
さらに，２００５年度秋学期からは「指定席」方式のかわりに「条件付き自由
席」方式を採用することにした。この「条件付き自由席」方式とは，どこで
も好きな席に自由に座ってかまわないが，必ず左右の席は空けて詰めずに座
るという条件の付いた着席方式のことである。ただし，この条件をクラス全
体に周知徹底させるまで，学期当初から繰り返しアナウンスする必要があっ
た。その結果は，この「条件付き自由席」方式となった２００５年度秋および２００６
年度春の両学期のほうが，「指定席」方式であった２００４年度秋と２００５年度春の
両学期よりも授業評価が良好であった（Fig．２とFig．３を参照のこと）。した
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がって，授業改善のためには「条件付き自由席」方式のほうが「指定席」方
式よりも高い効果が期待できるといえよう。
３．「完全自由席」方式と「条件付き自由席」方式
また，２００４年度春学期の「完全自由席」方式と２００６年度春学期の「条件付
き自由席」方式を比べてみると，両者の授業評価結果にはほとんど差が見ら
れなかった（Fig．４を参照のこと）。学生側としては友人同士で近い席に座れ
るから，２つの着席方式にさほど大きな違いは感じられないのかもしれない。
しかし，教員側としては「条件付き自由席」のほうが授業運営上の負担が軽
くなるから都合がよい，ということになる。
４．「条件付き自由席」方式の効果
最後に，「条件付き自由席」方式の効果を確認するため，２００５年度秋，２００６
年度秋，２００７年度秋の３学期のクラス間でも比較検討を行った。その結果，３
つのクラスには非常に高い類似性が見られた（Fig．５を参照のこと）。以上よ
り，２００５年度秋学期から現在に至るまで採用してきた「条件付き自由席」方
式の効果が，経験による実感としてだけでなく統計的手法によっても認めら
れたといえよう。
５．授業評価アンケート結果と成績との関係
本学の授業評価アンケートは無記名で行われているため，現状では評価結
果と成績との関連性を直接検討することができない。しかも，本稿で分析対
象とした授業評価アンケートの回答者群と定期試験の受験者群とが斉一でな
いことが予想される。すなわち，全クラスで，定期試験の受験者数（Table４
を参照のこと）のほうが授業評価アンケートの回答者数（Table３を参照のこ
と）よりも多いことと，アンケートには回答したが受験しなかった者も含ま
れていることを考慮する必要があるからである。定期試験での論述問題の合
計得点（１００点満点としての換算値）を成績の目安としたとき，「指定席」方
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式の２００５年度春学期と「条件付き自由席」方式の２００５年度秋学期の成績が他
の年度・学期のクラスよりも良好となったが，それは着席方式の違いによる
影響を受けたというよりも，他の偶発的な要因（たとえば学生の資質や意欲
に偏りがあったなど）による影響が考えられ，評価結果と成績との関係を明
らかにすることはできなかった。
! 結 語
本稿は，おもに私語対策のために導入した３種類の着席方式による授業改
善の試みについて，授業評価アンケート結果に基づき検討を行ったものであ
る。２００４年度春学期の「完全自由席」方式，２００４年度秋学期・２００５年度春学
期での「指定席」方式，および２００５年度秋学期以降の「条件付き自由席」方
式との間で，教育方法学における授業評価アンケートの集計データ（質問項
目別評価平均値）を分析した結果，３つの着席方式のうち現行の「条件付き
自由席」方式が最も効果的であることが統計的にも裏付けられたといえよう。
この「条件付き自由席」方式の利点は，学生たちがおのおの好きな席に座
ってリラックスした状態で授業を受けながら，自然に私語を差し控えて授業
に集中するようになる，ということである。一人ひとりを隔てている空席が，
暗黙のうちに私語に対する自制心を芽生えさせるのではないだろうか。教員
がたびたび大声を張り上げて叱正しなくても，学生たちの自主性を尊重しつ
つほぼ静かな教室環境を保つことのできる，簡便かつ有効な着席方式である
と思う。
それでも残念なことに，ときどきは軽微な（と学生は気軽に考えるが実は
大変迷惑な）私語が起こる。そのようなときも，筆者は看過せずにていねい
に対処し，私語が増殖しないうちに早めに芽を摘むことにしている。これは，
文部科学省が「ゼロ・トレランス（毅然とした対応）方式」として奨励して
いる生徒指導体制１３）にも通ずる，合理的な根拠のある対処法であると思う。
アンケートの自由記述欄に，おそらく私語していて注意された学生自身から
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のものであろうが「確かにルールとして決めているのかもしれないが，細か
いことの注意に時間をかけすぎでやる気をそがれた」という苦情が寄せられ
たことがある。しかし，その一方で，「とても静かで勉強しやすかった」，「こ
れからもこのような授業を心がけてください」，「先生の私語に対する態度や
対策は他の先生も見習ってほしい」といった賛同者たちのコメントに，筆者
は大いに勇気づけられた。今後もできる限りこの「条件付き自由席」方式を
続けていきたいと考えている１４）。
ところで，授業評価を実施している大学では，得られた結果をどのように
活用しているのだろうか。「関西地区FD連絡協議会」に参加している関西地区
の大学・短大を対象に行われた「授業評価の現状」に関するアンケート調査
の結果１５）を見ると，回答を寄せた大学（短大を含む）５４校のうち，ほとんど
の大学で全学的に授業評価を実施していた（全体の９８%）が，結果の活用状況
（結果の取り扱い）においては，各教員の自主性に任せている割合が高かった
（６６%）ようである。しかも，十分に活用されていない（６%）わけではない
ものの，組織的な授業改善に使っている割合は低かった（２８%）とのことであ
る。アンケートの自由記述欄には「FD委員の間では盛り上がっているがそう
でない教員はわりと冷ややか」といった意見が寄せられていたようであるが，
本学においても同様な状況にあると思う。今後は，FD推進の一環として，組
織的な授業改善のためにこの授業評価をいかに活用していくべきか，大学と
しても検討していく必要があろう。
「学生による授業評価」について，これまで一貫して教員側の立場から考
察を進めてきた。その一方で，学生たちは，どのような気持ちや態度で，毎
学期このアンケート調査に回答を寄せているのだろうか。次回は，授業評価
に対する学生側の「本音」と「建前」を調べてみたいと考えている。
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註１）冷水啓子２００１「学生による授業評価―マルチメディア教材利用，授業内容，授業
形態，履修者数が及ぼす効果―」 桃山学院大学人間科学，第２２号，pp．１４１－１６８．
２）冷水啓子２００３a「学生による授業評価（!）―１９９７～２００１年度間の評価結果の変
容―」 桃山学院大学人間科学，第２４号，pp．１６９－１９５．
３）冷水啓子２００３b「学生による授業評価（"）―科目分類，学年，出席状況による
結果の相違―」 桃山学院大学社会学論集，第３６巻第２号，pp．１２５－１５２．
４）冷水啓子２００５「学生による授業評価（#）―授業の『満足度』からわかること―」
桃山学院大学社会学論集，第３８巻第２号，pp．７７－１０２．
５）冷水啓子２００６「学生による授業評価と授業改善の試み」 日本教育心理学会第４８
回総会発表論文集，p．１４１．
６）２００３年度春学期と２００４年度春学期の授業方法における相違を具体的に述べるとつぎ
のようになる：第１の「出席確認」の有無とは，２００３年度では毎回出席を確認して
出席点として評価に加えていたが，２００４年度ではそれを廃止したことである。毎回
授業終了時に出席カードを提出させて出席を確認する作業負担が大きかったことや，
提出されたカードの一部に記載内容の信頼性に問題が生じたことなどが，出席確認
を廃止した直接の理由である。そこで，２００４年度は，強制ではなく自主的な出席を
重視するという方針に変更した。第２の「教科書の利用」の有無とは，２００３年度ま
で各自が購入し教科書として使っていた本を，２００４年度では指定図書に変えて図書
館に複数冊配架したことである。それまで教科書の持参が徹底されず，毎回の授業
に支障を来していたため，授業では教科書を使わないでプリント教材を主軸に据え，
その代わり予習・復習のために指定図書を図書館で借りて役立ててもらうことにし
たからである。いずれの変更においても，自主的に毎回出席し知識や技能の習得に
努めさせること，学生の主体的な学習態度を促進することが筆者のねらいであった。
したがって，座席も「完全自由席」とした。
７）座席表は，A３サイズの用紙数枚に拡大印刷したもので，毎回各列の一番前の机の
上に置いた。個人情報保護の観点から，表は各自に配布しなかった。学期当初は，
教室に入るとまずその表を見に行き，自分の席とその周囲にいる学生の氏名などを
確認する様子が見られた。しかし，学期が終わるまで，座席の近い者同士が新たな
交友関係を結び活発に交流するといったことはあまりなかったようである。
８）島田博司 ２００１『大学授業の生態誌―「要領よく」生きようとする学生』，玉川大
学出版部，pp．１６７－２１８．
９）則長 満 ２００６「大人数授業はどうすればうまく行くのか？―実践報告：『私語』
追放への試み―」 追手門大学教育研究所（編）『大人数授業をどう改革するか』，
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－４５０－
アスカ文化出版，pp．４１－６４．
１０）スライドとは，授業に関連する文字・静止画・動画情報を提供するために，コン
ピュータのプレゼンテーション・ソフト（Microsoft PowerPoint for Windows）を
使って作成したものである。これらのスライド・ファイルは，大学情報センターが
管理する共用のネットワークドライブの一つである「“Nile２”のLesson（S）」のなか
に設けた筆者専用のフォルダー内に保存し，授業中に利用した。このフォルダー内
の各ファイルは，本学計算機センターにID登録した当該科目履修者であればだれで
も自由に閲覧できるが，閲覧者が勝手に書き換えや削除などができないような安全
策がとられている。また，公開したスライドの内容は文字情報を中心としたもので，
文献やインターネット・ホームページから引用した図表や写真などは，不正利用を
防ぐため削除した。
１１）今回の調査結果の分析に際し，全学自己点検・評価室からデータ・ファイルを快
くご提供いただきました。ここに記して厚く御礼申し上げます。
１２）明らかに不誠実，不適切な回答であると見なされたごく少数のデータは，分析対
象から除外した。たとえば，すべての項目で「１」が選ばれていた（回答者の学年
として教育方法学クラスには含まれていないはずの１年次生にもマークがあった）
もの，所属と学年以外のすべての質問項目で「５」が選ばれているうえに自由記述
欄にも不適切な書き込みがなされていたものなどである。
１３）文部科学省（２００５）*は，２００５年に発生した長崎県佐世保市での小６女児同級生殺
害事件に対応して「児童生徒の問題行動対策重点プログラム」を作成した。その後，
そのプログラムに家庭教育の支援等を加えるなどして見直しを図り，一連の事件を
含む児童生徒の問題行動等に対処するために，「新・児童生徒の問題行動対策重点プ
ログラム（中間まとめ）」として当面の重点的対応策を発表した。そのなかで，当面
の対応策として，学校で安心して学習できる環境作りを推進するために生徒指導体
制を強化することが提唱された。そして，その有効な方策として，学校内の規律を
維持させる目的で「ゼロ・トレランス（毅然とした対応）方式」が取り上げられ，
その効果について調査・研究をするという施策が提示された。
さらに，文部科学省（２００６）**によると，この「ゼロ・トレランス方式」とは「ク
リントン政権以来，米国の学校現場に導入されている教育理念及び教育実践を表現
したもので，学校規律の違反行為に対するペナルティーの適用を基準化し，これを
厳格に適用することで学校規律の維持を図ろうとする考え方であり，軽微な違反行
為を放置すればより重大な違反行為に発展するという『破れ窓理論』による」もの
だとされる。
* 文部科学省「新・児童生徒の問題行動対策重点プログラム（中間まとめ）」（平成
学生による授業評価（!）
－４５１－
１７年９月２２日）を参照のこと。
http : //www.mext.go.jp/b_menu/houdou/17/09/05092202.htm
** 文部科学省初等中等教育局児童生徒課（編）『生徒指導メールマガジン』，第１６号
（平成１８年１月３１日）を参照のこと。
http : //www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/magazine/06062901.htm#1
１４）ただし，この「条件付き自由席」方式を導入するためには履修者数の２倍近くの
座席を確保しなければならないという，利用上の制約がある。したがって，「心理学」
など２００～３００人あるいはそれ以上にもなる大人数クラスの場合，５００人以上の大教室
が利用できなければ，この方式の利点は十分に活かされなくなるであろう。
１５）林 創・大塚雄作２００８「関西地区の大学教育における授業評価の現状」 日本教
育心理学会第５０回総会発表論文集，p．３９３．
桃山学院大学人間科学 No. 36
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